SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 472/2024-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku alubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipen¢ho Tkac¢ & Partners, s.r.o., Hrnciarska 29, KoSice, proti
rozsudku NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Svk/30/2023 z 30. méja 2024
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorufenou ustavnému sudu 17. septembra 2024 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 44, 45 a 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1 a 2 Gstavy, prav podla ¢l. 37, 41
a 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,.charta®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len,,dohovor)
rozsudkom najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 5Svk/30/2023 z 30. maja 2024. Stazovatel ziada,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok zrus$il a vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na dalSie
konanie. Zarovei Ziada o ndhradu trov konania.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Okresny Grad Martin, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie vydal 19. februdra 2020 rozhodnutie, ktorym podla § 29 ods. 2 zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol po vykonani zistovacieho konania o tom,
ze navrhovana ¢innost’ uvedena v predloZzenom zamere ,,Logisticky aredl VOLZ SuCany* (realizacia
vystavby logistickej haly a 192 parkovacich miest) sa nebude posudzovat’ podla zakona EIA.
Zaroven ulozil 21 podmienok cinnosti, ktoré¢ eliminuju alebo zmieriiuji jej vplyv na zivotné



prostredie. V rozhodnuti spravny orgdn popisal priebeh konania vratane zverejnenia zameru,
podané pripomienky st'azovatel'a a s kazdou sa jednotlivo vysporiadal.

3. Proti rozhodnutiu okresného uradu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad
Zilina, odbor opravnych prostriedkov (d’alej len ,,odvolaci organ) rozhodnutim z 13. augusta 2020
tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z odévodnenia rozhodnutia o odvolani
vyplyva, ze prvostupnovy spravny organ v zistovacom konani dostatocne vyhodnotil vplyv
navrhovanej ¢innosti na Zivotné prostredie a zistil, ze nepredpoklada také negativne vplyvy, ktoré
by mali za nésledok vyznamné zhorSenie stavu zivotného prostredia oproti existujicemu stavu,
ktoré by bolo potrebné dalej posudzovat. K jednotlivym odvolacim némietkam wuviedol,
ze stazovatel' v odvolani namieta nepreskiimatel'nost’ pre absenciu vyhodnotenia jednotlivych
kritérii podl'a prilohy 10 zdkona EIA, avSak neuvadza, ktoré kritérium vo vztahu k navrhovanej
¢innosti nebolo dostatocne vyhodnotené, ani neuvddza, v com by mal nedostatok hodnotenia
spocivat. Zo zdkona EIA nevyplyva pre spravny organ povinnost vyhodnotit’ vSetky uvedené
kritéria v prilohe. Spravny organ vyhodnocuje tie kritéria, ktoré st relevantné vzhl'adom na povahu
konkrétnej navrhovanej ¢innosti. Odvolaci organ skonStatoval, ze sa spravny organ dostatocne
zaoberal pripomienkami stazovatel’a, niektoré podmienky zo stanovisk stazovatela boli zahrnuté
do vyroku, niektoré vyhodnotil ako irelevantné a d’alSie vyplyvaju z pravnych predpisov
a budu predmetom hodnotenia v ramci povolovaciecho konania. K namietke nedostatku
informovanosti stazovatela uviedol, ze ¢l. 4 Aarhurského dohovoru nie je priamo aplikovatelny,
prava a povinnosti plynice z neho je potrebné implementovat’ do vnutroStatneho prava. Pravo
na informdcie je implementované cez institit slobodného pristupu k informéaciam. Odmietnutie
zaslania celého spisového materialu preto nie je v rozpore s ¢l. 4 tohto dohovoru a je potrebné
uplatiiovat’ pravo na informdcie v rezime slobodného pristupu. Pristup k obsahu spisu zabezpecuje
inStitut nazerania podla § 23 spravneho poriadku, avSak ani z neho nevyplyva povinnost’ spravneho
organu zasielat’ kopie celého spisového materidlu. Konzultacie podla § 63 zdkona EIA su
v dispozicii spravneho orgdnu podla potreby, z tohto ustanovenia nevyplyva povinnost’ spravneho
organu ich zvolat’ na ziadost’ verejnosti, ale len pravo dotknutej verejnosti zic€astnit’ sa konzultacii
v pripade, Ze spravny organ rozhodne o potrebe ich vykonania.

4. Stazovatel' sa domahal zruSenia rozhodnutia odvolacieho organu spravnou zalobou, ktort
Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,spravny sud“) zamietol ako neddvodnu rozsudkom sp. zn.
30S/149/2020 zo 6. marca 2023. V jeho oddévodneni krajsky sud v podstatnom poukazal na to,
ze z obsahu jednotlivych pripomienok, ktoré stazovatel vzniesol pocas zistovacieho konania
ako zainteresovana verejnost’, nevyplyvaju ziadne konkrétne negativne vplyvy, ktoré by mohli
vzniknut’ v procese navrhovanej ¢innosti (44. bod odévodnenia).

4.1. Nedoslo ani k poruseniu Aarhuského dohovoru, ked” prvostupfiovy orgéan spristupnil verejnosti
informacie o zZivotnom prostredi a spristupnenie bolo vykonané Standardnou formou na webovom
sidle Ministerstva Zzivotného prostredia Slovenskej republiky. Krajsky sid poukazal na to,
ze cielom dohovoru je umoznit’ uc¢astnikom za podmienok urcenych vnitroStaitnym pravom pristup
k informaciam, avSak nie tym, Ze na poziadanie Zalobcu bude spravny organ spristupiiovat’
a zasielat’ spisové materidly tcastnikom konania. Uvedeny dohovor apeluje na prisluSné organy
umoznit’ Gcastnikom konania pristup do spisu, ¢o znaci, Ze k porusSeniu tohto dohovoru by doslo
iba v pripade, ak by spravny organ akymkol'vek sposobom zamedzil Gcastnikovi konania pristup



k spisu, nahliadnutie, zabezpecenie si fotokdpie a pod. V danom pripade vsak takato skutocnost’
zo strany spravnych organov nebola zistend, naopak, bol vyzvany na oboznamenie sa s podkladmi
rozhodnutia pred rozhodnutim spravneho orgénu prvého stupna.

4.2. Ako nedévodnu oznacil krajsky sud aj namietku spocCivajicu v tvrdeni, Ze stazovatelovi
nebolo umoznené zucastnit’ sa konzultacie podl'a § 63 zédkona EIA, ked’ze podla spravneho sudu
z daného ustanovenia nevyplyva povinnost’ zabezpecit' konzultacie v kazdom konani o posudzovani
navrhovaného zdmeru ustnou formou. Ich vykonanie, resp. nevykonanie zavisi od okolnosti
konkrétneho zameru. Pravo dotknutej verejnosti je zicastnit’ sa konzultacii, ak ich spravny organ
povazuje za potrebné vykonat’.

4.3. Krajsky sud za nedovodné povazoval aj namietky tykajuce sa nedostatoéného oddévodnenia
napadanych rozhodnuti. Stazovatel v konani neuviedol ziadne konkrétne dovody, z ktorych
by vyplyvalo, ze navrhovand ¢innost, ktori chce uskuto¢nit’ navrhovatel' predlozeného zameru,
negativne ovplyvni Zzivotné prostredie v danej lokalite. K vSeobecnej namietke, Ze nebola
zabezpecend vysokd Urovenl ochrany zivotného prostredia, krajsky sud uviedol, Ze nie je
opodstatnena, pretoze prvostupiiovy spravny organ aj zalovany postupovali v zmysle § 29 ods. 3
al3 zdkona EIA. Z vyrokovej casti prvostupiiového rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
ze navrhovana ¢innost’ sa nebude posudzovat’ podl'a zakona EIA. Vo vyrokovej Casti boli zaroven
uréené podmienky, ktorymi budu eliminované alebo zmiernené vplyvy na zivotné prostredie.
Napadnuté rozhodnutie spiia vietky zakonné naleZitosti a je dostatoéne odévodnené.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského stidu podal st'azovatel’ kasaént staznost’, ktorti najvyssi
spravny sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho stidneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) ako nedévodnu. Rovnako zamietol navrh stazovatel'a na prerusenie konania na ucely
podania 3 prejudicidlnych otazok Stdnemu dvoru Eurdpskej unie (d’alej len ,,sidny dvor®)
a ucastnikom konania nepriznal pravo na nahradu trov kasa¢ného konania. Kasa¢ny sud sa stotoznil
s tym, ze st'aZovatelom vznaSané namietky st vSeobecné deklaratorne tvrdenia plné teoretickych
vychodisk a vynatkov zo sudnych rozhodnuti bez ozrejmenia ich aplikécie na vec stazovatela.

5.1. Z jeho oddvodnenia vyplyva, ze stazovatel' kasacnou st'aznostou namietal, ze krajsky sud
nespravne vyhodnotil postavenie staZzovatela v konani, ked’ zastaval nazor, ze nesleduje ochranu
pred negativnymi vplyvmi na Zivotné prostredie. K tomu najvy$§i spravny sud uviedol
(bod 31 napadnutého rozsudku), ze krajsky sud zalobu st'azovatel'a meritérne prejednal a zalozil jej
zamietnutie na vecnej neopodstatnenosti uplatnenych Zalobnych némietok. Rozhodnutie nebolo
zalozené skutkovo ani prdvne na tom, Ze by vznaSané ndmietky boli zneuZitim prava
podla § 28 SSP v spojeni s § 98 ods. 1 pism. h) SSP, ¢o by procesne viedlo k odmietnutiu Zaloby.

5.2. Vo vzt'ahu k namietke porusenia prava na informécie kasaény sud zopakoval postup spravneho
organu, ktory viedol k zverejneniu zameru, a poukazal na oznamenie z 20. januara 2020, ktorym
spravny organ upovedomil stazovatel'a o moznosti oboznamit’ sa s podkladmi na rozhodnutie
a zaujat’ stanovisko pred vydanim rozhodnutia. V suvislosti s namietkou nezverejnenia stanovisk
jednotlivych dotknutych organov a verejnosti k zdmeru najvyssi spravny sud uviedol, Ze prislusny
organ ma povinnost’ zverejnit’ informécie o navrhovanej ¢innosti alebo jej zmene (napr. kde mozno
ziskat’ informacie o zmene navrhovanej ¢innosti, o pristupe verejnosti) a podla § 29 zakona EIA
zverejiiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej Cinnosti, kde mozno do zdmeru nahliadnut



¢ikedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie zikona EIA nestanovuje
povinnost’ prislusného organu zverejiiovat’ stanoviskd dotknutych organov, z toho dovodu kasacny
sud vyhodnotil postup prislusného organu za zadkonny. Stazovatel majici postavenie dotknutej
verejnosti podla § 24 ods. 2 zakona EIA sa predmetného konania zucastnil, spravne organy s nim
riadne konali a boli mu zabezpeCené vsetky s tym suvisiace procesné prava, primarne
bol oboznameny s podkladmi rozhodnutia, mal moznost’ nahliadnut do administrativneho spisu,
mal moznost’ podat’ odvolanie proti prvostupnovému spravnemu rozhodnutiu, ¢o napokon aj vyuzil.

5.3. Vo vzt'ahu k ndmietke o absencii konzultacii podla § 63 zdkona EIA najvyssi spravny sud
poukézal na rozhodnutie sp. zn. 3Svk/4/2023 z 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, ze smernica
&.2014/42/EU konzulticie v zistovacom konani len odporata ako ,dobry spravny postup®
(bod 29). Vzhl'adom na to, Ze zdkon EIA a ani smernica EIA v zistovacom konani vyslovne
nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré st az inStititom posudzovania vplyvov na zivotné
prostredie v pripade, Ze prislusny orgén tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat’ za nezdkonny postup. Najvyssi spravny sud preto konStatoval, Ze konzultacie v zmysle
§ 63 zdkona EIA su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade
na zéklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost’ ich vykonania.

5.4. K ndmietke nezohladnenia prilohy 10 zakona EIA najvyssi spravny sud uviedol, ze spravne
organy vychadzajuce z odbornych stanovisk prislusnych dotknutych organov sa riadne zaoberali
relevantnymi kritériami plyniicimi z menovanej prilohy 10, ¢o sa tyka posudenia povahy a rozsahu
navrhovanej c¢innosti, miesta vykondvania navrhovanej c¢innosti a vyznamu a vlastnosti
ocakavanych vplyvov vratane ich jednotlivych poloziek. Kasa¢ny sud povazoval za preukazané,
ze prislusné dotknuté organy vo svojom stanovisku pripojili poziadavky, ktoré nasledne boli
aj zo strany prvostupiiového spravneho organu v sulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA zaclenené
do prvostupniového rozhodnutia v podobe podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu
navrhovanej ¢innosti.

5.5. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, ze z €l. 267 ods. 3 Zmluvy o fungovani Europskej tnie
sudu v jeho postaveni vyplyva povinnost predlozit’ prejudicidlnu otazku, ktorej zodpovedanie
by bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V posudzovanej veci vSak nevidel potrebu predlozenia
navrhnutych prejudicidlnych otdzok. Prvd navrhnutd prejudicidlna otdzka nemala suvis
s konkrétnou vecou, pretoze sa tykala vykladu zneuZitia prava, v tejto veci vSak bola spravna Zaloba
meritorne prejednand. Druht navrhnutd otdzku vo vztahu k ustnym konzultacidm, ktorych
opodstatnenost’ v danej veci stazovatel' bliz§ie neoddvodnil, nepovazoval za potrebné polozit
vzhl'adom na konStantnt judikataru. Tretiu navrhovant otazku najvyssi spravny sud vyhodnotil
ako vSeobecnu, nemajicu zasadny vplyv na rozhodnutie. Za tychto okolnosti dospel k zaveru,
Ze nie je povinny iniciovat’ konanie pred sidnym dvorom.

II.
Argumentacia staZovatel’a

6. Stazovatel' v Gstavnej staznosti popisal priebeh konani pred sprdvnymi orgdnmi a spravnymi
sudmi, uviedol rozsiahle ivahy na tému vyznamu obcianskeho aktivizmu v oblasti Zivotného
prostredia ajeho prinosu pre spolocnost, ako aj svoje presvedcenie o zaujatosti politickej
reprezentacie proti nemu, ktora sa prejavuje aj v ¢innosti spravnych organov a sudov.



7. Stazovatel' tvrdil, Ze sa proti nemu postupuje diskrimina¢ne. Spravne sudy sa maju vzdy
zaoberat’ zdkonnostou napadnutého rozhodnutia, pricom vo vzt'ahu k stazovatel'ovi v prvom rade
posudzuju jeho ¢innost’ a informovanie o jeho aktivitach pred tym, ako sa zaoberaji argumentmi
smerujucimi k ochrane verejného zdujmu zivotného prostredia. Najvyssi spravny sud sa pridal
k diskriminécii stazovatela, ¢im bolo porusené jeho pravo v zmysle ¢l. 12 ods. 2 ustavy, ¢l. 6, 13
a 14 dohovoru a ¢l. 41 charty.

8. Stazovatel’ najvysSiemu spravnemu sudu vycita najmi, Ze s nim nekonal ako s reprezentantom
zainteresovanej verejnosti a jeho spravnu zalobu a kasacnu staznost’ spravne sudy posudzovali
ako spravnu zalobu pravnickej osoby. V uvedenom videl st'azovatel nespravne pravne posudenie
veci, pretoze v konani uplatiioval ochranu prava na priaznivé zivotné prostredie, teda subjektivne
pravo verejnej povahy. Ked’Zze ani spravny sud ani kasacny sud neuplatiiovali § 42 SSP (neuviedli
ho medzi citovanymi pradvnymi normami, pozn.), bolo porusené pravo stazovatela
na nediskriminaciu a doslo k odmietnutiu spravodlivosti. Zaroven uvedené nespravne posudenie
podl'a tvrdenia stazovatel'a viedlo k tomu, ze spravne sudy sa nezaoberali otazkami nastolenymi
spravnou zalobou a vymedzenymi Zalobcom, ale vytvorili si iny predmet konania.

9. Spravne sudy podl'a ndzoru stazovatela preniesli povinnost zistovania negativnych vplyvov
na zivotné prostredie zo spravnych organov na zainteresovanu verejnost. Neskumali, ¢i bol
zakonny postup spravneho organu, ktory nezistoval moznost negativnych vplyvov navrhovanej
¢innosti. Namiesto toho oznacili zalobné¢ akasaéné body za vSeobecné a nekonkrétne. Tu
stazovatel' poukdzal na vnutorny rozpor napadnutého rozsudku, ktory videl vtom, Ze nebol
uznesenim vyzvany na odstranenie vad svojej Zaloby alebo kasacnej staznosti, ak ich spravne sudy
povazovali za nezrozumitel'né. Ale zarovenn o nich meritorne rozhodli, ¢o v pripade nedostatku
naleZitosti nie je mozné.

10. Najvyssi spravny stid mal rovnako porusit’ pravo st'azovatel’a na spravodlivy proces podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj ¢l. 47 charty, ked’ nevyhovel jeho Ziadosti o prerusenie
konania a polozenie prejudicidlnych otdzok sudnemu dvoru. Najvyssi spravny sud bol povinny
sudnemu dvoru polozit' prejudicidlne otazky o tom, ¢i je procesny postup s vyuzitim vylucne
slovenského procesného prava v sulade s pravom Eurdpskej unie a ¢i ide o eurokonformny vyklad
vnutroStatneho prava. Najvyssi sud tak nespravil, ¢im porusil zakladné pravo staZovatela na sudnu
aini pravnu ochranu. Podl'a nazoru staZovatela mal najvy$§i spravny sud tuto povinnost
aj bez toho, aby st’aZovatel’ svoje otazky naformuloval.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas st'azovatela so zamietnutim jeho kasa¢nej st’aznosti.
Z rozsiahlej staznostnej argumentidcie mozno za relevantni vyvodit namietku spocivajucu
v nedostatku odovodnenia napadnutého rozsudku a jeho nezrozumitel'nosti a ndmietku nespravneho
pravneho postudenia zaloby podanej zainteresovanou verejnostou, ako aj diskrimina¢né odmietnutie
spravodlivosti. Stazovatel' je toho nazoru, Ze najvyssi spravny sud sa nespravne vysporiadal
aj s jeho navrhom na poloZenie prejudicialnej otazky sudnemu dvoru. Tieto pochybenia maju mat’
za nasledok poruSenie oznac¢enych prav stazovatela.



12. Ustavny sad v uvode konstatuje, Ze koncepcia spravneho sudnictva vychadza z prisnej
koncentra¢nej zasady, v zmysle ktorej je spravny sud opravneny prihliadat’ len na také namietky
uplatnené spravnou zalobou, ktoré boli u¢inne uplatnené (teda vcas splnena povinnost’ tvrdenia
a predlozenia dokazov k tymto tvrdeniam) uz v spravnom konani, a to najneskor pred odvolacim
spravnym organom, ktory je opravneny preskumat’ napadnuty individualny spravny akt vydany
spravnym organom prvého stupfia v celom rozsahu a odstranit’ vietky jeho vady. Uloha spravneho
sudu sa v zdsade obmedzuje len na posudenie zakonnosti vysporiadania sa spravnych orgénov
s relevantnymi namietkami Gcastnikov spravnych konani uplatnenymi pred samotnymi spravnymi
organmi. Uvedené vyplyva z dosledného odliSovania pravomoci spravnych (vykonnych) organov
a sudnictva suvisiaceho s de’'bou moci v pravnom State. Spravne sidy nemdzu nahradzat’ ¢innost’
organov verejnej spravy, preto aj ucastnik spravneho konania je povinny svoje opravnené
zaujmy ucinne h4jit’ uz v konani pred spravnymi organmi a nespoliehat’ sa vylu¢ne na ich aktivitu,
aby tak mal spravny organ moznost’ ucinne sa zaoberat' jeho argumentdciou a predlozenymi
dokaznymi prostriedkami a vyhodnotit’ ich v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia.

13. Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze neobstoji tvrdenie
staZzovatela o jeho nezrozumitelnosti ¢i nedostatku oddovodnenia. Bez potreby opakovania
¢i parafrazovania jeho pravnych zaverov (uvedenych v bode 5 a nasl. tohto uznesenia) tistavny sud
uvadza, ze najvyssi spravny sud po identifikovani relevantnych st'aznostnych namietok sa s nimi
dostato¢ne vysporiadal, ked” $pecifikoval, ¢i je rozhodnutie spravneho sudu dostatoéne odovodnené
a preskimatelné, rovnako dostato¢ne reflektoval namietky stazovatela tykajice sa udajného
porusenia zakona EIA a nerespektovania jeho prilohy 10. Dalej ustavne akceptovatelne posudil,
¢i stazovatel'ovi nebolo odopreté pravo oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia v elektronickej
podobe a pravo na informécie o Zivotnom prostredi. Vo vzt'ahu k nevykonaniu konzultéacii povazuje
ustavny sud argumentdciu uvedenu v napadnutom rozsudku tiez za dostato¢nt a zrozumitelnu.
Najvyssi spravny sud ako nedévodné rovnako vyhodnotil tvrdenia st'azovatela o idajnom zneuziti
prava zo strany stazovatela, kedZe spravny sid neodmietol spravnu Zzalobu z dovodu,
ze ma Sikandzny charakter, resp. ide o zjavné zneuzitie prava, ale Zalobu posudil ako podani
opravnenou verejnostou, namietkami sa vecne zaoberal a meritdrne rozhodol o zamietnuti Zaloby
pre jej nedovodnost. Tvrdenu diskriminaéni povahu konania kasacného stdu teda ustavny sud
nezistil.

14. Najvyssi spravny sud sa napokon riadne zaoberal aj ndvrhom stazovatela na prerusenie
kasacného konania a predlozenie prejudicidlnej otazky sidnemu dvoru. Jasne a dostatocne objasnil,
Zze sam nevidel potrebu polozenia navrhovanych prejudicidlnych otdzok, ktorych zodpovedanie
nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroven poukazal na skuto¢nosti, z ktorych
nedostatok potreby ozrejmenia eurdpskeho prava vyvodzuje vo vztahu k jednotlivym navrhom
zvlast. Jeho zavery ustavny sud povazuje za logicke, presvedCivé a ustavne akceptovatelné.

15. Ustavny sud po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku a argumenticie v Gstavnej
staznosti dospel uz pri jej predbeznom prerokovani k zéveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho siidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd stvislost,
na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol
realne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto ustavnu st'aznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne



neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktébra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



